N dé Scl J.elzr Schul-
und Volksklno

Eine Recherche zu Produktion, Verleih und Auffiihrung
in der Fruhzeit des Kinos

- Y -~
W smand J
the L7 = © i F i
TELEGRAM MARCH 14, 1935,

ARTHUR W XELLY

U'TTED AREISTS CORPORATION
729 SEVENTH A V2TUE

NEW YORK CITY, N. Y.

ANSWERING TELEGRA! VAVE NO KNOWLEDGE OF SWISS SCHOOL AND POPULAR KINO STOP

ABSOLUTELY NO RIGI'TS OF ANY KIND SIXTEEN MITIMETER OR OTHERWISE HAVE BEEN GIVEN

BY US IN ANY WAY TOR ANY OF OUR FTIMS SWITZERLAND OR ELSEVWMERE oi0¢ VILL FAVE
LOYD WRIGHT T~ °ARE AFFIDAVIT STOP REGARDS
ALFRED REZVES -
CHARLES CHAPLIN TILM CORPORATTON



Produktion, Verleih und Auffiihrung in der Friihzeit des Kinos 2

An einem schon vormittags angenehm warmen Friihlingstag im Jahr 2011 sass
ich an einem Steenbeck-Schneidtisch im Berner Lichtspiel, das damals noch in
der alten Schokoladen-Fabrik am Giliterbahnhof untergebracht war. Eben erst hat-
te ich mein Forschungsprojekt zum Kino in der Schweiz wahrend des Ersten
Weltkriegs gestartet und mich eher aus Neugier als aus einem zwingenden Grund
dazu entschieden, eine 16mm-Kopie von Charlie Chaplins Kriegskomo6die SHOUL-
DER ARMS von 1918 aus dem umfangreichen Filmarchiv des Lichtspiels zu sichten.
Es sollte an diesem Tag fast 30°C heiss werden, und ich hatte nicht die geringste
Ahnung, dass mich diese aussergewohnliche Schmalfilmkopie, die einst dem
Schweizer Schul- und Volkskino (SSVK) gehért hatte, in ihren Bann ziehen und in
Recherchen verwickeln wiirde, die sich iiber zehn Jahre erstrecken sollten.'

In SHOULDER ARMS ist Charlie ein tollpatschiger amerikanischer Rekrut in Ausbildung. Er findet
sich aber schon bald als einfacher Soldat mitten im schlammigen Grabenkampf an der Westfront
des Ersten Weltkriegs wieder. Auf einer Mission hinter den feindlichen Linien lernt er eine hiibsche
Franzosin (Edna Purviance) kennen, die spéter in deutsche Gefangenschaft geridt. Mit Unverfro-
renheit und schlauen Tricks befreit er sie aus den Fangen eines liisternen deutschen Offiziers mit
groteskem Kaiser-Wilhelm-Schnurrbart; dabei gelingt es ihm sogar, den deutschen Monarchen
hochstpersonlich gefangen zu nehmen. In der vorletzten Sequenz nimmt Charlot dem Kaiser
einen Orden von der Brust und versetzt ihm einen Fusstritt in den Hintern — dann erwacht der
Rekrut aus seinem tollkithnen Traum.

Bose Deutsche

Die rund 40-miniitige Slapstickkomddie ldsst sich einer Gruppe von aufsehenerregenden Filmen
zuordnen, die in der zweiten Kriegshilfte und in der unmittelbaren Nachkriegszeit in den USA,
in Grossbritannien und weiteren alliierten Staaten entstanden und schon bald unter dem Sammel-
begriff <Hate-the-Hun films> oder <Hunnenfilme> firmierten. Diese ansonsten eher nicht-
komddiantischen Streifen waren Bestandteil des auf deutscher Seite abschitzig «Griuelpropaganda>
genannten medieniibergreifenden Diskurses iiber erfundene und tatsdchliche deutsche Kriegs-
verbrechen im Weltkrieg. Die Kriegsdramen erzédhlten mit einem bisher unbekannten Mass an
(oft sexualisierten) Gewaltdarstellungen und mit einer deutschfeindlichen Tendenz in extremis

" Der vorliegende Text basiert neben der Arbeit mit audiovisuellem Material auf einer umfangreichen Quellenrecherche in diver-
sen historischen Zeitungen, Fachzeitschriften und Verleihkatalogen sowie auf folgenden Archivbestdnden: Staatsarchiv des
Kantons Basel-Stadt, Basel, Straf und Polizei F 14.8b (Unterlagen der Basler Filmzensur); Politisches Archiv, Auswértiges Amt,
Berlin, Bern 1852, 2701 und 2702 (Unterlagen der Deutschen Gesandtschaft in Bern); Charlie Chaplin Archive, The Chaplin
Office / Cineteca di Bologna, Paris / Bologna, http://www.charliechaplinarchive.org (Unterlagen von Chaplins Firmen). Ich
danke Matthias Uhlmann fiir den Hinweis auf die Basler Quellen und deren Zurverfiigungstellen. Im vorliegenden Text wird auf
detaillierte Belege verzichtet. Eine vertiefende Publikation mit vollstindigen Belegen sowie zusétzlichen Forschungsergebnissen
— insbesondere zu den verschiedenen Kameranegativen von SHOULDER ARMS und der internationalen Verbreitung der entspre-
chenden Filmfassungen, zu einer neu entdeckten historischen Auffiihrkopie eines Schweizer Filmsammlers sowie zu der in der
Cinémathéque suisse iiberlieferten Kopie — ist fiir 2021 vorgesehen. Ein erster, kurzer Uberblick iiber die Rezeption von SHOULDER
ARMS in der Schweiz erschien bereits in meinem Buch zum Kino in der Schweiz wihrend des Ersten Weltkriegs (Gerber 2017,
417-419, https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/131686). Aspekte des Themas behandelten auch Haver 1996, 55f.; Meier-Kern 1993,
126-128; Uhlmann 2009, 86 und Uhlmann 2019, 84.
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gemeinhin in melodramatischem Ton vom aufopferungs- und leidvollen Schicksal anstindiger
Biirger (und vor allem Biirgerinnen) in den Fingen deutscher Spione und Militirs. Die Hunnen-
filme zeichnen einfache deutsche Soldaten als grobschlidchtige und bése Rohlinge, die saufend,
schandend und mordend durch die Lande ziehen und die Zivilbevilkerung terrorisieren. lhre
vorgesetzten Offiziere, Ausgeburten des preussischen Militarismus, sind oft etwas steif und fein-
gliedriger als das militidrische Fussvolk gezeichnet; sie geben sich zwar kultiviert, sind in Wahr-
heit aber noch verdorbener.

Obschon als Witzfiguren dargestellt, entsprechen die deutschen Charaktere und viele Hand-
lungselemente in SHOULDER ARMS genau diesem antideutschen Strickmuster. Auch wenn Chap-
lin im Jahr 1918 in die offizielle amerikanische Kriegsanleihen-Propaganda involviert war, han-
delte es sich bei SHOULDER ARMS (wie bei anderen Hunnenfilmen) indes nicht um eine eigentli-
che Propagandaproduktion. In allererster Linie war der Streifen ein kommerzielles Unterhal-
tungsprodukt des Privatunternehmens Charles Chaplin Productions. Der Film orientierte sich am
vermuteten Zeitgeist, nahm politische Stimmungen, vermeintlich populidre Themen und Meinun-
gen auf, um an der Kinokasse zu reiissieren.”

Diplomatie und Zensur

Nachdem SHOULDER ARMS im Oktober 1918 in den USA sehr erfolgreich angelaufen war, lassen
sich in der Schweiz ab Sommer 1919 bis in die erste Hilfte der 1930er-Jahre unzéhlige Auffiih-
rungen des Films zur Hauptsache unter den lokalen Verwertungstiteln CHARLOT SOLDAT oder
CHARLOT ALS SOLDAT nachweisen. Der Film mit dem schon damals weltweit bekannten und
geliebten Komiker iibertraf allem Anschein nach auch in der Schweiz die kommerziellen Erwar-
tungen bei weitem.

Auf eine Vorfiihrung von SHOULDER ARMS im Ziircher Kino Palace Ende April 1922 wurde
auch die Deutsche Gesandtschaft in Bern aufmerksam. An eine gingige Praxis der Kriegszeit
amkniipfend,4 beanstandete die Gesandtschaft den Film mit einer diplomatischen Beschwerde bei
den eidgenodssischen Behorden. Der Streifen verletze das Gefiihl jedes Deutschen, mache das
deutsche Heer und seine Fiihrer licherlich und lasse sie grausam erscheinen. Weil die Filmzen-
sur in der Schweiz im Wesentlichen kantonal geregelt war,” wandte sich das Justiz- und Polizei-
departement mit dem Gesuch, die Auffithrung des Films zu verhindern bzw. die fiir Deutschland
beleidigenden Stellen zu beseitigen, umgehend an die Polizeidirektionen der Kantone, wie Basler
Zensurakten belegen. Spitestens ab diesem Zeitpunkt scheinen in mehreren Kantonen, neben
Ziirich sicher auch in Basel-Stadt, gekiirzte Versionen von SHOULDER ARMS aufgefiihrt worden
zu sein; im Kanton Bern war der Film sogar ganz verboten worden.

Die diplomatischen Vertretungen Deutschlands blieben indes wachsam: Als der «Hetzfilm» in
den USA, in Ddnemark und Bulgarien wieder auftauchte, forderte das Auswértige Amt in einem

2 Gerber 2017, 413417, 561f.

3 Gerber 2017, 283, 413-416, 435, 561f.

4 Gerber 2017, 384-389.

5 Gerber 2017, 232-239; Uhlmann 2019, 64—66.
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weltweiten Rundschreiben alle deutschen Vertretungen auf, gegen die Produktion, wo auch
immer sie in Erscheinung trete, geeignete Schritte zu unternehmen. So gelangte die deutsche
Diplomatie im Januar 1928, nach dem offiziellen Schweizer Re-Release des Films durch die
Schweizer Verleihfirma Etna-Film Co. A.-G., erneut an die Eidgenossenschaft, was zu einem
Verbot von SHOULDER ARMS in den Kantonen Basel-Stadt und Genf fiihrte. Das Genfer Justiz-
departement liess sich jedoch schon ein paar Monate spiter durch ein Gesuch eines lokalen
Verleihers erweichen und den in Ziirich zensorisch bereits begutachteten Film wieder zu — mit
weiteren Kiirzungen. Wahrscheinlich bereuten die Genfer diesen Schritt sogleich, denn am
18. Juni organisierte eine Gruppe deutscher Studenten im Genfer Kino Alhambra wiéhrend der
Auffithrung von SHOULDER ARMS einen Radau, um weitere Vorstellungen zu verhindern. Ein
im Saal anwesender Konsulatsmitarbeiter erstattete Bericht. Das entsprechende Schreiben ist
zusammen mit umfangreichen weiteren Akten rund um Auffithrungen, diplomatische Be-
schwerden und Zensurmassnahmen gegen SHOULDER ARMS im Politischen Archiv des Aus-
wirtigen Amtes in Berlin erhalten geblieben.

Diese Akten zeigen auch, dass der Etna-Verleih und der Anwalt des Berner Kinos Alhambra ab
Sommer 1928 mit grossem Aufwand um eine kantonale Freigabe des in Bern seit lingerem verbo-
tenen Films kdmpften. Hierzu diirfte Chaplins Streifen durch den Verleih weiter gekiirzt und nicht
nur der kantonalen Lichtspielkontrolle, sondern gleichzeitig auch der Deutschen Gesandtschaft
vorgefiihrt worden sein, um sicherzustellen, dass nun wirklich «alle Stellen, an denen man sich
verniinftigerweise stossen konnte», entfernt wurden. Unterwiirfig wurde auch in Aussicht gestellt,
an der gemeinsamen Testauffiilhrung zur «Entgegennahme von irgendwelchen zweckdienlichen
Wiinschen», also zu weiteren Schnitten, bereit
zu sein. Hauptsache war wohl, dass mit Chap-
lins Publikumserfolg auch in Bern endlich

Kasse gemacht werden konnte — in welcher
verstimmelten Form auch immer. Als
SHOULDER ARMS im Kanton Bern Anfang
November 1928 schliesslich zugelassen wur-
de, revanchierte sich das Alhambra allerdings
mit einem reisserischen Inserat in Grossfor-
mat, das auf den «zidhen Kampf» um den «hier
jahrelang verbotenen Film» hinwies, was wie-
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derum natiirlich die Gesandtschaft erziirnte.

Nach dem Tohuwabohu von 1928 wurde es
still um SHOULDER ARMS. Fiir knappe 3 Jahre.
Dann, im August 1931, tauchte abermals eine
Version des Films, unter dem Titel CHARLOT
SOLDAT / IM OSTEN WAS NEUES, in Genf und
Basel auf, angeblich mit Musikvertonung neu
editiert und ebenfalls gekiirzt. Die Genfer
scheinen den Kinobetreiber gewihrt haben zu
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lassen. Auch die Basler Behorden erlaubten Qharl!e Char.).hrl\s S,HOULDE..R ARM,S (1918) thema’g-
siert in komdédiantischer Uberzeichnung auch die

nach Riicksprache in Bern und zusitzlichen schrecklichen Bedingungen in den Schutzengra-
Schnitten die AU.fo.hrung ab Oktober. ben des Ersten We|tkriegs_
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Rekonstruktion von Auffihrfassungen

Nun wire es natiirlich interessant in Erfahrung zu bringen, welche konkreten Einstellungen und
Szenen des Films seinerzeit als problematisch erachtet und gekiirzt wurden. Damit liesse sich
unter anderem die faszinierende Frage kldren, welchen <Film> die damaligen Kinogédnger eigent-
lich sahen, wenn sie eine Eintrittskarte fiir Chaplins Meisterwerk SHOULDER ARMS erstanden.
Weil die Uberlieferungssituation fiir Zensurakten im Allgemeinen eine ausserordentlich schlech-
te ist und insbesondere keine detaillierten Schnittprotokolle erhalten geblieben sind,® hat sich
eine anndhernde Rekonstruktion historischer Auffithrungsfassungen auf vereinzelt und verstreut
vorliegende Informationsbruchstiicke zu stiitzen.

Die genauste inhaltliche Beschreibung einer in der Schweiz tatsdchlich gezeigten Version von
SHOULDER ARMS liegt uns in Form zweier deutscher Berichte iiber jene Genfer Auffithrung im
Juni 1928 vor, die durch eine studentische Protestaktion im Kinosaal gestort wurde. Aufgezéhlt
werden die aus deutscher Sicht zu beanstandenden Szenen:

- Ein deutscher Offizier misshandelt seine Soldaten im Schiitzengraben vor dem Feind [Ohrfeigen, Tritte beim
Exerzieren].

- Die Deutschen werden in einer Schiitzengrabenszene als besonders feige dargestellt.

- Der deutsche Offizier betrinkt sich im Schiitzengraben in Gegenwart seiner Mannschaft, die ihrerseits nichts
erhilt.

- Misshandlung und Versuch der willkiirlichen Erschiessung eines Kriegsgefangenen.

- Eine Abteilung deutscher Soldaten versucht durch Bedrohung mit einem Maschinengewehr einen einzelnen
Amerikaner festzunehmen.

- Andeutung einer Vergewaltigung (die Szene selbst ist jetzt in der Tat gestrichen, doch ist der Zusammenhang
aus den stehengebliebenen Anfangsbildern zu erraten).

- Charlot ohrfeigt und tritt einen gefangenen Amerikaner und herrscht die deutsche Mannschaft an, um sich ge-
geniiber den Deutschen als Deutscher zu legitimieren.

- Eine zweite Darstellung eines unsittlichen Angriffs auf die Franzosin durch einen der beiden Chauffeure des
kaiserlichen Autos.”

Insgesamt sei der Film «[t]Jrotz aller Kiirzungen und Streichungen [...] auch in seiner heutigen
Vorfithrungsform noch geeignet, das deutsche Ansehen im Auslande zu schidigen», so die Be-
richte weiter. Die «Gesamttendenz und Einzelszenen» seien fiir Deutschland beleidigend. Die
«deutschen Soldatentypen» seien zudem «nicht etwa komisch, sondern ausnahmslos in ihrer
Maske unsagbar gemein wiedergegeben».

Bei der Genfer Fassung von 1928 handelte es sich um eine aus heutiger Perspektive vollkommen
harmlose Version von SHOULDER ARMS, die durch mehrere zensorische Eingriffe radikal zu-
sammengestrichen worden war. Aufgrund der zitierten deutschen Berichte ldsst sich im Ver-
gleich zur urspriinglichen Fassung herleiten (eine Néaherung daran ist auf DVD greifbar, dazu
gleich mehr), dass in Genf die folgenden, politisch und komodiantisch expliziteren Elemente des
Originalfilms bereits gefehlt haben miissen:

® Uhlmann 2019, 19-21.
7 Zitate aus beiden Berichten sind hier kompiliert, Auslassungen und grammatikalische Anpassungen sind nicht gekennzeichnet.
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- Ein stinkender Limburger-Kése (in europdischen Fassungen: Camembert), den Charlot aus dem Schiitzengra-
ben wirft, trifft den kleinwiichsigen deutschen Offizier mitten im Gesicht.

- Nach Gefangennahme deutscher Soldaten spielen Charlot und ein anderer amerikanischer Soldat mit den er-
beuteten Pickelhauben.

- Charlot versohlt dem gefangenen deutschen Offizier den Hintern, worauf die deutschen Soldaten Charlie freu-
dig gratulieren und einer den Offizier wiirgt.

- Nachdem ein deutscher Soldat fies lachend den Kommandoposten verlassen hat, versucht ein (anderer) deut-
scher Offizier die gefangen genommene Franzosin zu vergewaltigen (was Charlot gewaltsam verhindert).

- Nach der Ankunft des deutschen Kaisers, von Kronprinz Wilhelm und Feldmarschall Hindenburg im Komman-
doposten und wihrend Charlot die zur Tarnung angezogene deutsche Offiziersuniform fertig zuknopft, taxiert
der Kronprinz die Franzosin und deutet grinsend einen sexuellen Vorfall an.

- Der Kaiser bemerkt leere Champagnerflaschen auf dem Schreibtisch des Offiziers.
- Der Kronprinz setzt sich auf einen glithenden Schiirhaken.

- Als er sich ein Glas Champagner einschenkt, wird der Kronprinz vom Kaiser ermahnt, sich auf den Krieg zu
konzentrieren.

- Der unwissende Kaiser und sein Gefolge werden im eigenen Automobil entfiihrt.

- Kaiser, Kronprinz und Hindenburg treffen teils mit erhobenen Hénden im amerikanischen Militirlager ein, um-
ringt von jubelnden Soldaten.

- Charlot nimmt dem Kaiser einen Orden von der Brust und versetzt ihm einen Tritt in den Hintern.

Im Jahr 1931, als der Film unter anderem in Basel wieder in ldngerer Version auftauchte, storte
sich die Basler Zensur offenbar an den genau gleichen Szenen. Folglich wurden «sdmtliche Stel-
len, in denen der deutsche Offizier als brutaler[,] ldcherlicher oder dreister Mensch vorkommit»,
gekiirzt sowie — iiber die Genfer Streichungen noch hinausgehend — die «Szenen mit dem Trio
<Kaiser, Kronprinz, Feldmarschall> ginzlich ausgeschnitten».

Die verschiedentlichen Behauptungen der Schweizer Verleihfirmen gegeniiber Zensurbehdrden
und deutschen Vertretungen in der Schweiz, wonach SHOULDER ARMS um bis zur Hilfte auf eine
Linge von rund 500 Metern gekiirzt worden sei, sind aus naheliegenden Griinden tiberzogen. In
Wirklichkeit diirfte SHOULDER ARMS in der Schweiz in Versionen in Umlauf gewesen sein, die
von urspriinglich rund 900 Metern um bis zu ca. 20% gekiirzt waren. Auch wenn SHOULDER
ARMS in den 1920er-Jahren und frithen 1930er-Jahren insgesamt in unterschiedlich stark be-
schnittenen Versionen in Umlauf war, ist davon auszugehen, dass es in den verschiedenen Auf-
fiihrkontexten weitgehend immer wieder die gleichen Szenen und Einstellungen waren, die aus
dem Film entfernt werden mussten.

Schweizer Unbehagen

Das historische Schweizer Kinopublikum bekam in den 1920er- und 1930er-Jahren einen Film
zu sehen, der die originale Qualitdt von Chaplins Bravourstiick — dessen Charme und Witz
noch heutige Zuschauer iiber hundert Jahre nach der Erstauffithrung zu begeistern vermogen —
in mehrfacher Hinsicht konterkarierte: Auf der Ebene des Filmplots liessen die Genfer und Basler
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Auffiihrfassungen von 1928 und 1931 mit den Schnitten in Bezug auf Kaiser, Kronprinz und
Hindenburg ein wesentliches Handlungselement der Filmklimax teilweise (Entfithrung) oder
ganz vermissen (alle Szenen mit Trio). Die partielle oder komplette Weglassung der wiederhol-
ten Szenen der Deutschen in ihrem Schiitzengraben, in deren letzter der deutsche Offizier von
Chaplins Wurfgeschoss aus Stinkkdse im Gesicht getroffen wird, zerstorte auf der Ebene der
Montage die filmkiinstlerisch elegante Parallelfithrung von Ereignissen im amerikanischen und
im deutschen Graben sowie deren kulminierende Auflosung. Denn erst der Wurf des Kises (der
nicht weggeschnitten wurde) und der anschliessende Einschlag enthiillen die rdumliche Bezie-
hung der zuvor separat gezeigten Handlungsorte, also die verbliiffende Nihe der beiden feindli-
chen Griben. Weiter reduzierten mehrere Schnitte humoristische Einfélle im Bereich des Slap-
sticks (Tritte, Schldge und dergleichen). Schliesslich fehlte den historischen Versionen zuweilen
auch der fiir Chaplin so typische moralische Tiefgang, der vielleicht am besten als <menschliche
Dimension> seiner Filme benannt werden konnte: Wenn Charlot den von ihm gefangenen deut-
schen Soldaten Zigaretten anbietet und dem fiesen deutschen Offizier zur unverhohlenen Freude
von dessen Untergebenen den Hintern versohlt, geht eine solche Szene natiirlich iiber nationalis-
tische Deutschenschelte hinaus und verweist stattdessen auf soziale Bruchlinien und Versoh-
nungspotenzial im schrecklichen Weltkrieg.

Aus schweizerischer Perspektive entsprachen die bis in die frithen 1930er-Jahre unternomme-
nen behordlichen Bemithungen zur Unterdriickung von SHOULDER ARMS in erster Linie den
selbst auferlegten neutralitdtspolitischen Verpflichtungen gegeniiber dem Ausland — und dien-
ten damit gleichzeitig der innenpolitischen Stabilisierung der sprachregional gespaltenen
Schweiz. Es ist indes zu vermuten, dass der Streifen nicht nur in deutschen Amtsstuben auf
wenig Gegenliebe stiess, sondern dass es dariiber hinaus genuin schweizerische Griinde gab,
den Film in seiner urspriinglichen Fassung von der Leinwand zu verbannen. Die anarchischen
Chaplin-Burlesken, von denen sich manche iiber staatliche Autoritdten lustig machten, hatten
bei Schweizer Zensoren bereits in den 1910er-Jahren einen schweren Stand.® Auch in SHOUL-
DER ARMS konnten manche Gags als Ausdruck einer allgemeinen Skepsis gegeniiber militéri-
schen Instanzen und Praktiken gelesen werden. So richtet Chaplins Soldat auch in den eigenen
Reihen, beispielsweise beim Exerzieren, ein heilloses Durcheinander an. Die allgemein autori-
tits- und militarismusfeindliche Dimension des Films musste Obrigkeit und Establishment in
der Schweiz provoziert haben: Deutschland genoss in der Deutschschweiz, insbesondere in der
gesellschaftlichen Elite und damit auch in der Fiihrungsschicht der schweizerischen Milizar-
mee, grosse Sympathien. Gerade ihr Oberbefehlshaber der Kriegszeit, General Ulrich Wille,
sympathisierte bekanntlich offen mit Deutschland. Bereits vor dem Krieg fiihrte er autoritére
preussisch-deutsche Disziplinierungs- und Fithrungsformen ein und vertrat das entsprechende
autoritdre Staats- und Gesellschaftsideal. In diesem Rezeptionskontext ist es gut moglich, dass
ein einfacher Schweizer Kinobesucher im gemeinen deutschen Offizier, dem Chaplin schliess-
lich den Hintern verhaut, seinen eigenen militidrischen Vorgesetzten erblickte. Vielleicht woll-
ten Schweizer Entscheidungstrager mit ihren Schnittauflagen und Verboten auch solche alter-
nativen Bedeutungszuschreibungen unterbinden.

8 Uhlmann 2009, 67-70.
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Rettung im Lichtspiel

Interessant und beriihrend ist, dass sich zensorische Eingriffe in Filmkopien physisch einschrei-
ben und damit gewissermassen konserviert werden. Dementsprechend weist auch die im Berner
Lichtspiel erhaltene historische Fassung von SHOULDER ARMS genau an den in den Schriftquel-
len der 1920er- und 1930er-Jahren beanstandeten Filmstellen oft gewisse Weglassungen auf.

Das Lichtspiel ist eine auch von Freiwilligenarbeit mitgetragene, historische Apparate- und Film-
sammlung mit regelmissigem Kinobetrieb in der Stadt Bern. Diese einzigartige Gedéchtnisinstitu-
tion wurde im Jahr 2000 gegriindet und verwahrt heute mehrere 16mm-Kopien von SHOULDER
ARMS (auf Safety-Film), die alle auf die gleiche — mutmasslich nicht mehr vorhandene — historische
Schweizer Vorfiihrkopie im 35mm-Format mit franzosisch- und deutschsprachen Zwischentiteln
und mit einer Linge von rund 800 Metern zuriickgehen. Die 16mm-Kopien stammen urspriinglich
aus den Bestdnden der Schmalfilmzentrale des Schweizer Schul- und Volkskinos (SSVK).

Dass die Chaplin-Filme sowie Hunderte weitere Streifen aus dem Archiv des SSVK das Jahr 1998
iiberlebten, als das SSVK seine Filmverleihtitigkeit einstellen musste,” ist dem ehemaligen Lehrer
und Filmliebhaber Peter Fasnacht zu verdanken. Wenige Tage vor der geplanten Vernichtung der
Filme in einer Berner Kehrichtverbrennungsanlage erfuhr er vom SSVK-Bestand, iiberzeugte
in hektischen Verhandlungen die zunéchst ablehnende Cinématheque suisse einen Teil davon
zu iibernehmen, kaufte den Rest mit eigenem Geld und brachte diese Filme — darunter auch die
Kopien von SHOULDER ARMS — in die Sammlung des in Griindung befindlichen Lichtspiels ein.

Doch wann und unter welchen Umstinden gelangte das SSVK in den Besitz von SHOULDER
ARMS? Und wie erwarb der Schmalfilmverleih eigentlich die fiir seine Geschifte notwendigen
Nutzungsrechte an diesem bedeutenden Filmklassiker von Charlie Chaplin — wo dessen Firmen
doch bekannt dafiir waren (und sind), ihre Rechte dusserst restriktiv zu handhaben? Die kurze
Antwort auf die rechtliche Frage lautet: Gar nicht. Der grosste nicht-kommerzielle Filmverleih
der Schweiz verbreitete SHOULDER ARMS auf illegale Weise. Dies ganz bewusst.

Machenschaften des SSVK

Als einer der ersten richtig grossen Filmstars, als Produzent seiner eigenen Filme und gewiefter
Geschiftsmann kontrollierte Chaplin die Auswertung seiner Unterhaltungsprodukte sehr genau.
Das belegen Tausende von Archivdokumenten seiner Unternehmen, die ein halbes Jahrhundert
im feuchten Keller des Familienanwesens bei Vevey lagerten und erst seit kurzem online verfiig-
bar sind. SHOULDER ARMS sollte nach dem urspriinglichen Release sowie dem internationalen
Re-Release durch Pathé Exchange von 1925 bis 1930 vorerst nicht mehr zur Auffithrung gelan-
gen. Zum Schutz der Urheberrechte — und zum grossen Bedauern heutiger Filmhistoriker und
Filmarchivare — sahen die Vertriebsvertrage jener Jahre vor, dass Vorfiihrkopien nach Ver-
tragsablauf eingezogen und vernichtet werden sollten. Auch lehnte Chaplin, der die Figur des

° Das Film Institut, wie sich das SSVK seit den 1970er-Jahren nannte, hatte nach einem Hohepunkt mit 96000 Filmvermietungen an
Institutionen wie Schulen und Vereine im Jahr 1981 und einem rapiden Riickgang des Verleihgeschifts in den 1990er-Jahren seinen
Video- und Schmalfilmverleih per Ende 1998 einstellen miissen. Die neu aufgekommene Videotechnologie erlaubte beispielsweise
Lehrern, Fernsehsendungen nun selbststidndig aufzuzeichnen und im Unterricht zu nutzen; auch waren immer mehr regionale Medio-
theken entstanden, die dem bedeutenden nicht-kommerziellen Filmverleih das Leben schwer machten.
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liebenswiirdigen Tramps erschuf, spidtere Anfragen fiir Verleih- und Auffiihrrechte an seinem
Film aus geschiftlichen Erwédgungen grundsitzlich ab, selbst bei nicht-kommerziellen An-
tragstellern. Auch die Schweizerische Arbeiterbildungszentrale blitzte mit ihrem Ansinnen ab,
einige von Chaplins Werken fiir die soziale Bildungsarbeit nutzen zu diirfen. Alle Appelle an
Chaplins angebliche Sympathie fiir die Arbeiterklasse niitzten nichts. Nur ein einziges Mal liess
sich der Studioboss erweichen und erlaubte der US Army mitten im Zweiten Weltkrieg SHOUL-
DER ARMS fiir die Truppenunterhaltung zu nutzen.

Trotz aller Vorsichtsmassnahmen zirkulierten SHOULDER ARMS und andere Chaplin-Filme sicher
seit den frithen 1930er-Jahren in verschiedenen Lindern als illegale Kopien, die in den Jahren
zuvor der Vernichtung entgangen und/oder vervielfiltigt worden waren. Wo auch immer Raub-
kopien auftauchten, wurden sofort Chaplins Anwilte aktiv. Unter Androhung und Anwendung
rechtlicher Schritte zwang man die Ubeltiter jeweils, die Kopien auszuhiindigen, deren Herkunft
preiszugeben und manchmal eine Entschidigung zu leisten. Im Mérz 1935 gingen bei der
Charles Chaplin Film Corporation in Hollywood erste Nachrichten ein, dass ein «Swiss School
and Popular Kino» Werke Chaplins gesetzwidrig verleihe. Die lokalen Rechtsvertreter der Uni-
ted Artists Corporation konnten in den folgenden Monaten mehrere Auffiihrkopien und Dupe-
Negative von SHOULDER ARMS und zwei anderen Chaplin-Filmen in Bern sicherstellen. Sie er-
fuhren zudem, dass die Streifen urspriinglich von Uty-Film S. A. in Genf stammten, durch das
SSVK verliehen worden waren und dass das SSVK die Verleihrechte moglicherweise gar an das
Filmlabor und Verleihunternehmen Peka-Film verdussert hatte.

Chaplins Firmen wurden im Mé&rz 1935 auf die Geschéftspraktiken des SSVK aufmerksam.
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Bei Uty-Film handelte es sich um eine dubiose, zunédchst ausserhalb des Branchenverbandes ope-
rierende Verleihfirma, die SHOULDER ARMS ab 1931 vertrieb, als in der Schweiz fiir den Film
eigentlich keine Verleih-Konzession mehr bestand, wie die Basler Zensurakten zeigen. Uty-Film
scheint Mitte der 1930er tatsdchlich eine alte Kopie von SHOULDER ARMS an das SSVK ver-
scherbelt zu haben. Das Interesse der kommerziellen Kinos am Film hatte bis zu diesem Zeit-
punkt womdglich bereits nachgelassen. Unterstiitzt wird die Annahme, wonach Uty-Film fiir die
Weitergabe von SHOULDER ARMS verantwortlich war, auch durch die Zwischentitel der Lichtspiel-
Fassung, die auf die 1931 von Uty-Film hergestellten Titel zuriickgehen diirften.'” Ein Zwischen-
titel nennt den Wortlaut des Funkspruchs, der im Film die Gefangennahme des Kaisers verkiindet:
«IM OSTEN! WAS NEUES!». Diese Textstelle verweist natiirlich auf den 1929 erschienenen
Bestseller von Erich Maria Remarque. Und sie stimmt mit dem in den Zensurakten genannten
Verwertungstitel von Uty-Film in Genf und Basel von 1931 iiberein!

Offenbar hinterliessen Chaplins Anwilte bei den Bernern keinen nachhaltigen Eindruck und ent-
deckten wahrscheinlich auch nicht alle vorhandenen Kopien von SHOULDER ARMS. Denn ab
1940 bewarb das SSVK im Verleihkatalog der Schmalfilmzentrale den Film erneut.'' Mogli-
cherweise sahen die Verantwortlichen des SSVK im Zweiten Weltkrieg eine gute Gelegenheit,
thre windigen Geschiifte fortzufiihren; die USA und Chaplins Firmen waren damals weit weg.
Die mutmassliche Hoffnung, bei der gegebenen Weltlage wiirde sich schon niemand fiir die Ma-
chenschaften eines Schweizer Schmalfilmverleihs interessieren, sollten sich erfiillen. Nach dem
Krieg ging dann wohl in Vergessenheit, dass mit SHOULDER ARMS rechtlich etwas nicht stimmte;
auch auf dem Radar von Chaplins Anwilten tauchte das SSVK gliicklicherweise nicht mehr auf.
Zudem ist bemerkenswert, dass die offiziose Schweizer Verleihstelle fiir Schulen, Vereine, Or-
ganisationen und dergleichen gerade eine durch die Zensur der 1920er- und 1930er-Jahre arg
verstiimmelte Fassung von SHOULDER ARMS verbreitete und fiir mutmasslich Hunderte nicht-
kommerzieller Auffithrungen in der Schweiz zur Verfiigung stellte — und zwar wihrend Jahr-
zehnten bis in die spiten 1990er-Jahre! Ob hier anfinglich eine politische Absicht, Nachldssig-
keit oder Unwissen waltete, bleibt indes unklar.

Ratselhafte Einzigartigkeit?

Als offizielle Fassung von SHOULDER ARMS gilt heute die von Chaplin initiierte Wiederauffiih-
rung von SHOULDER ARMS zusammen mit A DOG'S LIFE und THE PILGRIM im Rahmen von THE
CHAPLIN REVUE von 1959. Hierbei wurde SHOULDER ARMS eine Einleitung und Musikbeglei-
tung hinzugefiigt, und der Streifen wurde einem Stretch Printing unterzogen. Alle heute kom-
merziell greifbaren Formen des Films basieren auf dieser Fassung.'

19 Es war eine gingige Praxis, dass Zwischentitel durch die Verleihfirma hergestellt und in die Auffiihrkopien eingesetzt wurden.
! Im Sommer 1940 wurde das 16mm-Filmmaterial des SSVK einer Generalrevision unterzogen und neu katalogisiert; im Sep-
tember ging es an den unter dem Patronat des SSVK stehenden Verein Schmalfilm-Zentrale iiber, der in den kommenden Jahren
den nicht-kommerziellen Verleih der Schmalfilme besorgte.

> Hooman 2006, 198-201.
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Es ist nicht uniiblich, dass die filmhistorische Forschung mit modernen Kauf-DVDs und
gestreamten Inhalten arbeitet, oft ohne sich moglicher Besonderheiten der aktuell vorliegenden
Filmfassungen bewusst zu sein. Dass dies im Fall von SHOULDER ARMS besonders problematisch
sein kann, verdeutlicht nicht zuletzt die im Lichtspiel tiberlieferte Kopie des Films. Denn sie
weist mit den in sie eingeschriebenen und in ihr physisch verewigten Zensurmassnahmen nicht
nur einen Mangel auf. Sie verfiigt in gewisser Hinsicht auch iiber ein rétselhaftes <Mehr>.

Am besagten Friihlingstag im Jahr 2011
sprang mir bei der Sichtung der 16mm-Kopie
im Lichtspiel bald eine Bildeinstellung ins
Auge, die sich von der offiziellen Version
unterschied. Ich schaltete sofort auf Einzel-
bildlauf und verglich das Bild auf dem Schirm
des Schneidtisches mit der REVUE-Fassung
auf meinem Laptop. Bald kamen weitere Ab-
weichungen ans Licht, die nichts mit den frii-

heren zensorischen Eingriffen zu tun hatten.
Da gibt es Einstellungen, die eine geringfiigig
andere Perspektive aufweisen, als wire die

Ein Steenbeck-Schneidtisch im Berner Lichtspiel. ~ Kamera um knapp einen Meter verschoben
worden. Es existieren Nahaufnahmen von

Chaplin, die in der Version des Lichtspiels enger kadriert sind, dem kleinen Soldaten somit auch
emotional niher kommen. Und dann sind da einzelne Einstellungen, in denen die Schauspieler
und die Schauspielerin ihre Darbietung auf geringfiigig unterschiedliche Art und Weise aus-
fiilhren: abweichende Gesichtsausdriicke, Handbewegungen, Korperhaltungen und Bewegungs-
abldufe. Wenn zum Beispiel Charlot mit den gefangenen Deutschen in den Schiitzengraben hin-
untersteigt, ist das Timing seiner Schritte und der Rauchbewegungen verschieden. Die vor ihrem
zerstorten Haus sitzende Franzosin ist genau in die entgegengesetzte Richtung gewandt.

Die Erkenntnis, im Grunde zwei unterschiedliche Filme vor mir zu haben, war eine verwirrende
Erfahrung. Sie gewann noch an Nachhaltigkeit, als ich an diesem zunehmend heisser werdenden
Nachmittag langsam realisierte, dass sich praktisch jede einzelne Einstellung der Lichtspielkopie
von der entsprechenden Einstellung der offiziellen REVUE-Fassung unterscheidet! Perfekt war
die Verbliiffung, als sich spéter herausstellte, dass die einzige andere mir damals bekannte histo-
rische Kopie von SHOULDER ARMS, diejenige der Cinématheque suisse, wiederum anders ist,
also auf gleiche Weise sowohl von der REVUE-Fassung als auch von der Version im Lichtspiel
abweicht. So etwas wie ein Original des Meisterwerks von Chaplin gibt es also gar nicht. Viel-
mehr existieren mehrere Werke, die zwar (abgesehen von den zensorischen Eingriffen) weitge-
hend iibereinstimmende Schnittfolgen aufweisen, aber mit feinen visuellen Varianten aufwarten.
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Doch wie lassen sich die verschiedenen Vari-
anten ein und desselben Films erklidren? Aus
der spezialisierten Fachliteratur geht hervor,
dass es in der Stummfilmzeit bei bedeutenden
Produktionen nicht uniiblich war, mehrere
Kameranegative herzustellen. Dies ermog-
lichte es, fiir die internationale Auswertung
eines Films innerhalb kurzer Zeit viele Vor-
fithrpositive herzustellen, ohne Qualitédtsver-
lust durch Zwischennegative. Gleichermassen
war man bei Verlust eines Negativs gewapp-
net. Auch fiir Chaplins Stummfilm-
Produktionen wurden mehrere Originalnega-

Charlie Chaplin tragt in einer Drehpause am Set
‘ von SHOULDER ARMS das beriihmte Baum-Kostim;
tive kreiert, indem man mit zwei Kameras im Hintergrund stehen zwei Filmkameras fiir die

drehte und zusitzlich mehrere Takes einer Aufnahme bereit.

Einstellung aufnahm. Die alternativen Takes

unterscheiden sich wahrnehmbar, denn Chaplin improvisierte beim Dreh seiner Stummfilme stark
und niherte sich einer Szene in mehreren Durchgingen an, bei denen die Kamera lief."> Fotos von
den Dreharbeiten zu SHOULDER ARMS bezeugen die Anwesenheit zweier Kameras, die unmittelbar
nebeneinander positioniert waren.

Chaplins Geschiftsunterlagen belegen ferner, dass man im Fall von SHOULDER ARMS sogar vier
verschiedene Negative (!) in einigermassen identischer Schnittfolge herstellte. Die Negative wur-
den zu verschiedenen Zeitpunkten fiir die Herstellung von Vorfiihrkopien fiir bestimmte Verbrei-
tungsgebiete genutzt. Hinzu kommt, dass Chaplins Kameramann Rollie Totheroh Mitte der
1940er-Jahre das A-Negativ wegen seiner fortgeschrittenen Abnutzung und chemischen Degenera-
tion iliberarbeitete, indem er angeblich die defekten Stellen durch Teile des C- und D-Negativs er-
setzte, wahrscheinlicher noch, indem er das D-Negativ mit einigen Schnipseln des C-Negativs
schlicht zur neuen A-Fassung erkldrte. Diese neue Fassung — die folglich Einstellungen enthielt,
die nicht der <ersten Wahl> entsprachen und es 1918 «ur> in das D-Negativ schafften — wurde
schliesslich fiir die offizielle, von Chaplin initiierte Wiederauffiihrung von 1959 verwendet. In
SHOULDER ARMS gibt es beispielsweise eine Szene im Schiitzengraben, in der Granatexplosionen
den Helm auf Charlies Kopf hiipfen lassen. Die an sich eigentlich frontal und zentralperspektivisch
angelegte Szene ist in THE CHAPLIN REVUE seitlich verschoben aufgenommen. Eine andere Auf-
nahme der Fassung von 1959 zeigt die veridngstigte Franzdsin unmittelbar vor dem Vergewalti-
gungsversuch, in deren Hintergrund der bedrohliche deutsche Offizier infolge einer ungliicklichen
Kameraposition gar nicht zu erkennen ist.

In der Riickschau ist erstaunlich, dass Chaplins Kriegskomddie SHOULDER ARMS in Schweizer Kinos
dusserst erfolgreich lief und gleichzeitig eines der am stédrksten zensurierten Werke der Schweizer
Filmgeschichte war. Zudem entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass wir die Uberlieferung einer
besonderen Fassung dieses Werks gerade dem illegalen Geschiftsgebaren eines Schmalfilmverleihs
zu verdanken haben — sowie einer Rettung vor der Verbrennungsanlage in letzter Minute (wobei die

13 Robinson 2001, 176, 236, 240; Kamin 2008, 177-179.
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Rettungsaktion und spétere Archivierung auf Privatinitiative und Freiwilligenarbeit jenseits der
etablierten Institutionen zuriickgingen). Bemerkenswert ist schliesslich der Umstand, dass die hier-
zulande iiberlieferten Kopien des Werks einerseits die deutlichen Narben jener Zensuraktivititen
tragen, andererseits aber iiber den filmhistorisch bedeutenden Mehrwert faszinierender visueller
Varianten, besserer Kameraeinstellungen und Takes (als in der offiziellen Fassung) verfiigen.

Die Ansicht ist verbreitet, dass Menschen in einer filmischen Aufnahme <verewigt> werden. Auf
Film gebannt wirken ihre Gesichtsziige, Gesten und Bewegungen in ihrer ewigen Unabénderlich-
keit jedoch auch unbelebt und stumpf, gewissermassen tot. Charlie Chaplin hingegen tritt uns in
den verschiedenen Fassungen von SHOULDER ARMS in geringfiigigen Variationen mehrfach entge-
gen. Es ist so, als wiirde man ihm vertraut beim Proben zusehen. Die sich wiederholenden und
wandelnden Aufnahmen werden lebendig, der 1977 verstorbene Filmstar dadurch gleichsam zum
Leben erweckt.

Die genaue Zuordnung der in den Schweizer Archiven iiberlieferten SHOULDER-ARMS-Kopien zu
den verschiedenen offiziellen Releases des Films und zu einem der vier Kameranegative ist nur
schon deshalb eine komplizierte Sache, weil niemand genau weiss, wo auf der Welt weitere histo-
rische Vorfiihrkopien aus der Zeit vor 1959 archiviert sind und auf welchen Negativen diese Ko-
pien beruhen. Es ist also gut moglich, dass es sich bei den 16mm-Kopien des SSVK, die die letzten
Jahre ihrer wechselvollen Geschichte im Berner Lichtspiel iiberstanden, um die weltweit einzigen
threr Art handelt. Mit dem Forschungsprojekt <Mapping Archival Holdings of Chaplin’s Shoulder
Arms (MASh)> haben das Lichtspiel und ich uns zum Ziel gesetzt, unter anderem solche Zuord-
nungsfragen zu kldren, in Zusammenarbeit mit institutionellen und wissenschaftlichen Partnern.
Das internationale Projekt startet im Friihling 2021 unter https:/lichtspiel.ch/mash. Die Recherche

geht also weiter.
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